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はじめに
　
山崎延吉は、日露戦争以後の農業危機の打開は農民自ら
が自覚し、協同力を尽くし、農業に専心して初めて可能と
なるとの主張を農民に説き、 「昭和の二宮尊徳」と称えられた
（（
（
農本主義者であるが、その農本思想が研究対象として
取り上げられたのは、桜井武雄の農本主義思想をつねに権力の側から農民に対して押しつけられた思想であると裁断する「権力的把握」に対し 安達生恒がその批判として、 「受け手＝思想を消化する者」 問題を提起し、 を体制イデオロギーとする桜井の規定を見直すべきと主張した
（（
（
流れにおいてであった。したがって、先行研究の多くは山崎の思想の農民による受容性に傾き、明治末から太平洋戦争末期にかけて変容した山崎の農本思想を必ずしも的確に捉えていない怨みがあり、そ 評価も区々 している
（（
（
。こ
のため、本稿においては、明治四一年から三五年間におよぶ山崎の農本思想家とし の言説の変容を、 業情勢と農
02_真板81.indd   23 14/03/11   19:43
Hosei University Repository
法政史学
　
第八十一号
二四
政の展開のうちにとらえ、山崎の農本思想の本質を解明することとしたい。
一
　
山崎延吉のプロフィール
　
山崎は、明治六年石川県金沢の下級士族出身の家に生ま
れた。農業を志し、第四高等学校（農科）を経て、明治二七年東京帝国大学農科大学に進み、農芸化学を専攻した。農芸化学は、肥料の開発 施肥改良を研究対象とし 小農による米麦増産技術の造出を担う部門であった。大学卒業後は、北海道開拓に入る予定であったが、 長に勧め れ農学校の教員となり、明治三四年、愛知県碧海郡安城町に新設された愛知県立農林学校の校長と て赴任 。以来二〇年間校長として重視したのは「徳育」であった
（（
（
。教育
の目的は人物を作ることにあると考え、魂のない技術教育、実業教育は害あって益なし し、勤労主義を教育方針に掲げた
（（
（
。
　
山崎は校長のほか、愛知県農業試験場長、農事講習所長
を兼務し、また老農古橋源六郎副会長（会長は知事） 下に愛知県農会幹事に任じられ、事実上農会の運営にあたった。県農会幹事として 顕著な働きは、明治四三年全国老農を招き、篤農家懇談会を開催したことである。当時老
農の技術は過去のものとなっていたが、山崎は老農の精神に共通するものを認め、 これを 「農道」 と名付けた。この 「農道」は、大正三年、農林学校において東京帝国大学筧克彦教授の随神道 講演を同校 教員加藤完治とともに聞き、感銘を受け、 「農民道」に発展させ、彼の思想の大きな柱となった。　
大正九年に校長を辞任した山崎は、帝国農会幹事に就任
し、米投売防止運動を指導し、成功を収めるが 大正一二年政友会が帝国農会の実権を握ると辞任した。以後全国農村を行脚し、農業の啓発活動に邁進した。ま 日本国民高等学校運動に参加し、全国に随神道を基礎とする皇国精神、農道精神をもって農業青年 鍛錬する 場 普及に努めた。　
山崎の足跡は朝鮮にも及び、昭和七年から一〇年間朝鮮
総督府の嘱託として朝鮮農業振興事 の達成 必要な指導にあたった。　
昭和一四年帝国農会副会長に就任し、食糧増産運動を推
進するため、農民にひたすら「農民道」を説き、滅私奉公を叫んだ。昭和二九年、逝去。享年八一。
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二
　
山崎延吉の農本思想の三本柱
　
山崎は、 「農村自治」 、 「農村計劃」 、 「農民道」を「我農
生三大根本主張」と称している
（（
（
が、この「農村自治」は初
期の、 「農村計劃 は中期の、 「農民道」は後期の、それぞれ山崎 農本思想の中核をなすと言えるので、以下節を分けて詳述したい。　
１
　
農村自治の鼓吹
　
山崎の初期の農本思想は、 『農村自治の研究』 （明治四一年）
を始め、 『農家の経済』 （ 正二年） 、 『農村教育論』 （大正三年）に表れている。すなわち、 『農村自治 研究』は国家の基礎的構成要素であ 農村が日露戦争後激化した資本主義の収奪により危機的な状況に陥った現状にかんがみ、農民自らの力によりこれに耐えうる力をもつ理想的な農村像を描きこれを建設する方法をしめし、もっ 国家の興隆に資そうとの目的の下 書か たものであり、 『農 経済』は これらの農村において資本主義体制にふさわしい農業経営を如何に行うべきか、その心構え、手法等につい 具体的に述べ、 『農村教育論』は、この理想の実現は偏に農民教育懸っているとの認識の下に著したものである。
（１）農村危機の実態認識
　
山崎の初期思想をその著作に
則して述べる前に、山崎が立ち向かおうとしていた明治三〇年代の農業・農村の危機をどのように認識していたかを見たい
（７
（。
　
第一は、農家経済の窮乏化である。山崎は最近十数年に
滞納処分を受けた農民の滞納額の一人あたり 平均が多くとも五〇～六〇銭内外に過ぎないと指摘し、下層農民が僅かの税負担に耐えられない実態を明らかにしている。　
第二は、自作農層の没落である。この時期は大地主によ
る土地の兼併化が進み、不在地主が増加す のであるが、山崎は国税負担五円以上一〇円未満層が明治一五年から同二九年までの間に半減している統計を示 、中堅的自作農の小作農化の進行を明らかにしている。　
第三は、この窮乏化が農村に齎すモラルの低下と人材・
資本の都会への流出 ある。山崎は、不就学児童の増加、離婚が多くなり、犯罪も増え、徳義が尊重されなくなると憂い、 農村を去 ゆくも が増え、 金 都会に流入する。 「故に、農村では啻に人間の減少する みならず、金がなくなり、人物がなくなる」と、農村が経済的ばかりでなく、人的な面からも破壊されると心配するので
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（２）国家と農村
　
かくて、山崎は、 「今日の現状を改めて、
健全なる農村を復興し、或る清新なる農村を建設して、我が国家の長へに平和なるを望
（（
（
」み、 『農村自治の研究』を
著し、もって農村の危機を救済しようとするのである。しかし、何故「清新なる農村」の建設が「国家の長へ」の平和となるのか。そ 答えは山崎の国家・国体と農業・との関係認識にある。　
山崎は、まず国家と国民との関係について「我国家は、国家の発達より論ずれば、血族団体なる系統に属するものであって［中略、筆者註、以下同じ］治者たる皇室と、被治者たる吾々国民とは、祖先を同ふし、建国の初めより名分が明らかであるのだ
（（
（
」
と述べ、皇室と国民とが血族の関係 こと、言い換えれば一次的関係にあって、決して切り離せない 説明する。　
ついで、農村については「一村は恰も一家族の如く、政務をとる村長は家政を掌る夫の如く、教育に任ずる校長は育児の責に任じ内助の勤めをなすべき婦の如く、而して人の信仰を開拓する寺の和尚は姑舅の如きものであらう
（（1
（
」
としている。　
このように、農村が擬制的家族構造を有するのならば、
国家もまた血族国家たる家族構造を持つことになる。山崎は、それを「歴世の君主な 天皇は、人民をいつくしみたまふこと、恰も児孫の如く、人民の 室に対する事は、宛ら父母に事ふるが如くである。之れぞ我国体の精華である
（（
（
」と説明している。
　
このように、国家という公的な権力の主体を家族主義と
いう私的領域の拡大・延長であると観念させ ことは、石田雄が指摘するように、 「 権力への親近性を増大し、国民を自同化す 媒介手段を与え、同時に心情的服従を確保する」 のみならず、 家族主義に 「基礎づけられた公権力は、私的領域から 延長線を通じて、無限 この領域に浸透していくことができる」 、そのため 「家族主義がファシズム期に至るまで有力な機能を営みえ は ファシズム 国民生活の末端に至るまで統制しつくそうとする要請にこたえうるものだったからに外ならない
（（1
（
」のであり、後年山崎
がファシズムと心情的に通うところがある「農民道」 唱える基礎がここに覗える。　
山崎は、このような「村は国家の組成分子であり、国家
の基礎である」 、 「且つ強兵を生産する本場 る［中略］健全なる農村の建立が大切」と述べ、農村の国家に占め 重要性を、①国家 主要な構成要素、②強兵の供給地 求
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る。従って、 「農村さへ健全に発達すれば、国民の血統は長へに繁昌するのは当然であり、農村の発展さへあれば、国民の純潔は何時迄も保存が出来るからである。即ち農村の改良は、国体の肥料であって、其の繁栄は忠君愛国の観念を生む
（（1
（
」と述べ、さらに「農村自らは国体の藩屏と任ぜ
ねばなるまい。故に我大君の世を謳歌するものは、飽くまでも農村の改良に尽瘁して、以 藩屏の実を げしめ」なければならない
（（1
（
と、農村の改良発展は、国家繁栄の基礎で
あり、農村自 が当たらなければならないと強調し、当時内務省が推進していた地方改良運動に進んで尽力するよう慫慂するのである。（３）農村と都会
　
桜井武雄によって「農本主義の父」と
言われた
（（1
（
横井時敬は、 「都会は道徳上最も不潔であり、罪
悪の醸造所
（（1
（
」 、 「都会は常に革命の製造所、田舎は常に革命
の反対者、社会秩序の保護者
（（1
（
」と述べ、都会は悪、農村は
善と決めつけ 反資本主義、反社会主義の立場 闡明 している。これに対し、山崎は「都会てふ腐敗物多き処に居ては、知らず腐敗して、其の醜さを悟らず［中略］斯くして都会 次第に堕落し、腐敗し、罪悪 醸造する」と、その非道徳性を指弾するが、一方「農村 都会なる花に対し
ては、其の根に相当するもの」と都会と農村の役割を明らかにし、さらに「健全なる農村 建立は、都会の弊害に投ずべき唯一の救済剤であり、都会の完全なる発達を促すべき無上の薬滋である
（（1
（
」と農村の都会に対する優越性を説く
のである。（４）農村自治推進とその必要性
　
山崎の「農村自治」と
は何か。曰く、 「自治は自ら治むと読む通 自分で自分を治むることである」 、 「農村自治 云へば農村 ら利益を増すべく勤め、農村自ら幸福を進めるべく営み、農村自ら進歩すべく行ひ、農村自ら其の本領を発揚すべくせねばらぬ事を き 云ふま もない
（（1
（
」 。しかし、現実は、 「国
家の委任は法令の示す所で行はれもしようが、自 体固有の仕事は後れ勝ちになる」 「之れ農村自治の進歩せざる所以であ」り、 「我が農村には、之れ［ 治］が進歩 妨害する二大潮流がある。其一は受命的慣習 って 自治に対する聖旨を弁へず、今でも万事命令や補助で動く ふ風である。其二は反抗的習性と云ふ もので、自治自由意義を誤解し、何事も我儘ですむものと思ひ来たったことである
（11
（
」と述べ、国の委任事務は、法令等に根拠があり補
助もあるの 仕方なく実施するが 自治体固有の団体事務
02_真板81.indd   27 14/03/11   19:43
Hosei University Repository
法政史学
　
第八十一号
二八
については自由をはき違えて住民が村当局に反抗して行わない。これが農村自治が進歩しない理由である、と嘆くのである。　
そして、 農村自治を図るための方策を、 推進機関、 模範例、
手段について詳述し、さらに農村自治の究極の目的に言及する。イ
　
農村自治の推進機関
　
農村自治の推進機関は、町村長
や町村会の自治機関と小学校長などの教育機関、寺社 どの宗教機関、篤志家 よる補助機関であり、それらが協同一致して進められ べきものである
（1
（
。
ロ
　
模範例
　
農村自治は、模範村から学ぶことができる。
その模範村には四つの通有の特質が指摘される。それらは、①精神と手段、②財と徳 併進、③新道徳の活動、④偉人の不滅であり、また「偉大なる精神に伴ふ巧妙 手段 くば、農村は活動せぬ」と述べ、精神主義だけ は自治は増進せず 巧妙な行政技術が必要であ と認識している
（11
（
。
ハ
　
手段
　
山崎は、これらに加え、農村自治の手段として、
町村是の確立 組合の設立、報徳結社の利用 農会の活用、農業改良の事業を挙げる
（11
（
。
　
町村是は、前田正名が唱道した町村振興計画であるが、
山崎はこれが農村自治を進める理由として、①町村是 調
査にあたり村民が協同一致できること、②村民が村の貧富の程度、その原因を知ることにより、発奮興起ができること、③改良・矯正の方向・方法を知ること、④改良・矯正の功徳（利益） 、効果 と、村民が一致して村の現状、改良の方向、手段を知るという利点を挙げている
（11
（
。しかし、現実には、柳田國男が指摘するように、 「村
是調査には一 模型がありました、而も疑を抱く者自身集まって討議した決議録では無く 一種製図師のやうな専門家が村々を頼まれてあるき、又は監督庁から様式を示して算盤と筆で空欄 記入させたやうなものが多」く、 「此の村ではどんな農業経営法を採る であるかと云ふ答などはとても出ては来ない
（11
（
」と村は調査を専門家に任せ
たり、上部から示された様式 書き込むだけのものが実態で、それがため農民の最も切実な農業経営に対する指針となり得ないものであった。山崎もまた、その陥り易い弊害があることを認め、町村是の調査にあたる人は「徳望のる者で、規則立ちたる明晰な頭脳の人 、所謂勇往邁進出来 熱心家であらねば らぬ」 、 「さ なけねば、其の調査の る筈は い、 とへ出来 も皮相の調査しか出来ない
（11
（
」と述べ、町村是の成否は徳望があり、頭脳が明晰で、
かつ、実行力のある調査者が得ら かどうかに懸ってい
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ることに注意を向けている。　
組合の設立以降の項目は、いずれも農業における共同化
施設に関することである。これらのうちで注目すべきは 「報徳結社」の項である。山崎は、 「報徳 教へ、二宮尊徳翁により工夫されたもので、至誠を本とし、勤労を主とし、分度を立つるを体とし、推譲を行ふを用とし、道徳と経済を調合したものであって、之を実行す 機関が即ち報 社である。之を産業組合に比すれば、組合では経済より道徳に進むことになり、報徳では道徳により経済を行ふ いふのであれば、つまり其の主意目的とする所は同一であってたゞ其の方法を異にするのみである」 報徳社が産業組合と同じ経済活動を行う機関であると認めた上 、 「報徳社に対する注意」として「徳は本なり財は末なり あ がどうかすると蓄財 機関に過ぎぬことになり易い。それも結構であるが、報徳 精神教義から見ては少し笑止な訳ではあるまいか」と述べ、報徳結社が結社の目的を失す恐れがあることを警告している
（11
（
。報徳社の行う「推譲」を
受けた金銭（ 「善種金 ）を原資とした貸出事業が、農業経済の危機に直面してもはや十分機能しなくなっている状況に対し、信用組合を含む産業組合法の立法メンバーであ制度の普及推進に努めた柳田國男が報徳社の信用組合化を
鋭く求め、報徳社の教化機能、天災に備える共済機能等に固執する岡田良一郎と 間に激しい論争を惹起した
（11
（
ことと
比べると、山崎の論調は穏やかである。ニ
　
地主と小作人
　
このほか、山崎が農村自治の手段とし
て強調するのは、 「地主と小作人の和協」 である。山崎は、 「農村のことは一切協同に訴へ、一致に依りてなすべき風を養成するが、即ち農村自治の進歩を促す信条である
（11
（
」と言い、
これを阻害する要因を胚胎 ものは、地主・小作関係であると認識していた。このため 地主と小作人 の関係を親子になぞらえ、 「地主に親たるの慈悲があり、小作者に子たるの従順ありて、始めて農地に面白 働かれ 良き物が出来、愉快な生活が遂げられる筈
（11
（
」と家族的情愛によ
る両者間の和解を説き、地主制を擁護するが如 論をすすめる。このような論のすすめ方は、一読 と、桜井武雄が山崎を「地主＝『村塾』型農本主義あ ひは 道主義」と断じた
（1
（
のは正しい批判であるかのように思われるが、山
崎は決して無条件に地主を擁護したのではなかった。即ち、「地主は土地に於て、財産に於て、地位に於て、名望に於て、社会の上流に位するものであれば、小作者よりも大なる責任を有てるは勿論であ
（11
（
」と、地主に上流者に相応しい義
務、言い換えれば、ノーブレス・オブリージュを果たすべ
02_真板81.indd   29 14/03/11   19:43
Hosei University Repository
法政史学
　
第八十一号
三〇
く説く。そのオブリージュとは、①農会の設立及び農会活動、②耕地整理其他農業土木、③組合の設立、④試験事業、⑤講話講習会の開催、⑥種子の交換、印刷物の配布、⑦品評会、⑧娯楽の工夫、⑨表彰、慰労、⑩視察の勧誘、⑪育英、貸費、⑫面倒をみることである
（11
（
。いずれも財産、教育、
人徳を備えた農村指導者が己の利益を求めず 村の農業発展を願う心情があって初めてなし得る行為である。さらに、地主に対して「小作人と意思の疎通を十分に計り、双方誤解の生ずる隙なき様にすべきこと。小作米 まけぬも悪し、まけても悪し、まけて呉れと請求せぬ様に工夫すべきこと
（11
（
」と厳しく注意する。小作争議を惹き起こすのは、
地主側に日常の心がけ、自制 努力が欠けるためと指摘するのである。　
このように、山崎は、地主に対して、農村自治の進歩の
ために農業振興に対する貢献を求め、小作関係 ついて十分の配慮を要求するが、それだ では満足し い。 自治の障礙の要因の一つに「土地の兼併」を挙げ 進行しつつある地主へ 農地 集中 対し、異議を唱える。 「欲張りたる地主によりて大面積の土地が所有され 而 数郡数ケ町村に跨るといふ所に於ては、之がため紛擾屡々起り村内共同の利益を挙ぐる能はず、村内の円満を欠くことが
続出するものである。 ［中略］而も農村に居らざる富豪の農地を兼併するより生ずる弊害は、筆紙に尽くし能はざる程である」 、 「之がため隣保団結の旧慣も破壊され、村内和協の秩序も打破され、衆庶の寧福も望むで得べからざるに至るは、止むを得ぬことで、之れ土地兼併の自治に障礙ある所以である」と嘆き、村外 地主（不在地主）の農地所有は「何事も一斉にすすむることが出来ず、又協同 利益を挙げることもできぬ
（11
（
」ようになるなど伝統的農村共同体
の和協秩序を阻害する原因 なると 非難してやまない。この弊害を避け ためには、地主は小作人の要求に対して分割譲与（相当代価にて）を承知するこ 村民は必ず自作せねばならぬという村風をつくらねば ら など提言するほか、 「一村の土地を纏め 社会組織 なし、地主は土地に対する配当をうける様にするも、 亦一方法であ 」 「無理な注文かは知らぬが、新田や開墾地 除 の外の村落をなせる所に於て 一人にて所有する土 制限することにしたい」と農地の社会管理と所有農地面積の上限制を提言している
（11
（
。この発想は、社会主義的あるいは修正資本主
義的であるが、山崎は愛郷主義、保守主義からこれを発想する。即ち、 「農村の要素は、土地と人民とであれば、土地が平均に分配されねば、面白い農村の形 出来様がない。
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何人も自分の土地は大事にするものなれば、農村の土地が各人に分配されて、初めて土地もよくなり、愛郷心も起こるのである。之れ自治の進む根本義であって、愛土心がなくて愛郷心がない様で、そ 土地に独立的施設の出来る訳がない。故に農村の自治を進めんには、第一に土地 分配を考へて見なければならぬ
（11
（
」という。この農地の社会管理
のアイデアは、 『農村計劃』に引き継がれた。山崎が危惧する は、以上のほか 、 「貧富の差が甚だしくなり、階段が深くなり、其処に階級意識が明瞭となり 争闘気分が旺盛になり来ると 動もすれば自治政が渋滞し、自治機関が阻止される
（11
（
」こと、 すなわち、 階級意識が村内に入り込み、
和協秩序が乱され、農村自治が進まなくな こと あった。ホ
　
村格の向上
　
山崎は、農村自治の究極の目的を、町村
の品格の向上とする。即ち、 「苟も町村 といへば、 たゞに共同の利益を高め、幸福と安寧 擅にすることを得、愉快に暮らせることになった以上、立派な性格あり、品位る所まで達せねば、真 其の目的を達した 云はれまい
（11
（
」
と主張する。そして、村格には三つの要素があると、言う。第一は、 「村風」である。 「村風は、村てふ自治体の精神が発表されるゝもの あるから 最も大切なものである」 。 「元来村風は［中略］一 を挙げ の風であるから［中略］立
派な村風の出来るは即ち村格を生ずる所以にして、村風を立派にするは即ち村格を向上せしむる所以である」と説く。村風が村格の三要素のうち最も大切という理由は、村民個人個人の努力では形成されない性格のものであり、農村自治の確立がここ 表れるためというのである。彼が村風として誇るべきものとするの 、 「奉公心に富む、公共心に富む、自助心に富む
（11
（
」ことである。第二の要素は、 「村民
の行動」である。 「村風のよき所に於ては、村民の活動は如何にも立派であり、 民 行動が立派なれば 風は問はでも立派なものと認めて宜い」 、と云い 村風は村民の行動に現れると指摘する。そこで、村民の行動を立派にするには、①奉公と公共に協同一致する 、②同情 もって上下和協すること、③自治 営を貴んで時勢に遅れぬこと、④知識を研ぎ頑迷に陥らぬこと、⑤下卑たる娯楽を求めぬことという心得が大切であると注意する
（1
（
。村民は行動
に先立って、公徳心、知識、人格の向上が求 られ である。そのためには偉大なる精神 修養が必要であり、 「当年の武士道はそっくり、今や農民に継続さるべきで 。［中略］大丈夫の魂は独り農民が獲得せねばならぬ
（11
（
」と農
民に武士の魂を持つこ を求めるのであ 。横井時敬もまた、農民が武士道精神を養成するよ 求め
（11
（
。しかし、横
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井はそれを地主に求めるのであるが、山崎は一般の農民に求めるのである。この農民が武士の魂を負って農業に専念する精神鍛錬について、山崎は次に詳説する『農家の経済』において「農道」という表現を用いるが、前述したとおり、これが筧克彦の随神道の影響を受け、彼 思想の中心となる「農民道」に発展するこ となる。第三の要素は、 「村内の秩序」である。 村内の秩序整然たるは即ち農村の容姿であり、 自治体の面目である」 言い、 「農村の自治 すゝめ、自治体の活動を得ん は、人心 調和を旨とし 共同一致の習慣を養成すべきは勿論なれど、整然たる秩序を見るに至らざれば、以て未だ安心すべきも はない。の大切なること、夫れ斯くの如きものであ
（11
（
」と述べ、農
村自治の目的たる村格の向上は、村における旧来の支配体制の維持によって実現されると主張する。日露戦争後 農村社会においては、義務教育の進展など教育水準の向上、農民の都市への流出、社会主義など新しい価値観 流入など新たな動きがみられ もかかわらず、山崎の描く理想の農村は、封建的支配 もと あった農村共同体そ ままであると言わざるを得ない。（５）合理的農業経営の教導
　
以上、山崎は、理想的な農
村については旧態依然たる秩序を描き出すのであるが、農業経営 大正二年『農家の経済』を著して、資本主義体制にふさわしい合理的な農業経営を教導し、農家が直面している困窮からの脱却を実証的・実利的に説くとともに、致富の後はその一部を社会に推譲すべきと主張 た。イ
　
農家困窮の原因
　
山崎は、大蔵省の明治四三―四四年
度の調査によれば全農家の平均負債が約百円であることから、我が国農家の財政は極めて貧弱であると断じ
（11
（
た上で、
農家の困窮の原因を帝国農会の調査（明治四五年）に基づき、内因（農業自体あるいは我が国農業構造に伴う制約、農業・農民をめぐる時勢の変化）と外因（資本主義の発展とその農業における跛行的追随等）に分け分析した上でさらに次の五項目を挙げ 。即ち、①教育の 的ならざる事、②自治政の発達せざる事、③経済的訓練を欠く事、④農道の確立せざる事、⑤指導者其他の連絡を欠く事、である
（11
（
。山崎が付加する項目は、山崎が教導することにより、
克服できるものである。即ち ①の教育については次項に述べるとおりであり、②及び⑤については前述 『農村自治の研究』に いて詳述し、④については後年「農民道」として啓発普及に努めた。従って、本 においては の経済的訓練について詳述することにな 。
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山崎は、日露戦争後の農村においては、 「在来の地方的
経済は資本的交易経済と変じ［中略］農村内に自足的経済を営むことが多かった農民は、一躍農村外の他給的経済を営まねばならぬ様に
（11
（
」なっているにもかかわらず、 「農家
には殆ど帳面がないので記帳する事が出来ないと謂って宜敷い。故に損せり、得せりと云ふのも、達観的であって数字的に示す事が出来 いの 普通である。 ［中略］算盤を持たずに帳面を構へずしてやる だから、引き合わぬ様になり、勘定不足 なって騒ぐので、凡てが後の祭 なり、貧乏する様になって居るのは、確に困窮する原因 一つである
（11
（
」と指摘し、農民が封建時代と異なり、単純な農業労
働者ではなく、計数をもって収支 管理する農業経営者となっていないことが困窮の原因であると主張している。ロ
　
困窮の救済策
　
山崎は、この困窮の救済策は「農家を
して収支相償ふて余りあるに変らしむる以外 近道はない」と断言し、以下、資本主義下
（11
（
における農業経営者が対
応すべき収入の増加・支出の減少、勤倹貯蓄の方策を論じている。（あ）収入の増加・支出の減少　
収入の増加・支出の減少とは、いわゆる「やりくり」で
あるが、 農家が努力・専心すべきは、 生産収入の増加である、
という。これを実現するために、土地に関する条件、労働、農業経営の方法などに分けて論じている。ⅰ
　
土地に関する条件
　
最低一町二反の土地が必要であ
り、耕地が乏しい所は内地あるいは朝鮮その他海外へ移住するも一策である
（11
（
と移住をすすめるほか、耕地の条件（土
地改良、耕地整理、開墾・深耕） 、自然条件（天候、 勢、土壌の性質 水利） 、 済条件（労力 市場との距離）等に応じた農業経営を行うよう提言する
（1
（
。
ⅱ
　
労働
　
労働については、 「労働を嫌ひ、奮闘を避くる
傾向では、決して生産収入を増加する働は出来ない［中略］生産上の発展も望むことが出来ない
（11
（
」と労働に対する心構
えを求める一方で、 安息の必要性 認め 。まず安息は、 「不断の勤労をなし、永久の努力をなさんには、安息はせねばならぬものである」と言い、さらに真の安息 「正直に働き心に疚しき所なくやるべき事をやって 先づ今日の勤めも出来たとする所に、安息の極意がある
（11
（
」と述べ、安息は
勤労の満足感によって得られ する。 だひたすら働き満足感のない労働 は否定的 のである。ⅲ
　
農業経営の方法
　
いかなる農業経営を行うかの決定に
あたり、 「都市の遠近、市場 有無及距離、交通運輸の便否、資本融通の難易、 労力の多少、 需要供給 関係 地
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土地の広狭、気象の関係、農産物の価格等を考へ」なければならない
（11
（
と、指摘する。即ち、土地の自然条件のほか経
済的、社会的条件を考慮に入れるよう求めるのである。さらに、 「今日の農産物は、商品の資格を備へなければならなくなった、何処 市場でも喜んで取扱ふ品物にせねばならぬ」と言い、商品としての農産物生産を目指すよう勧める。その商品としての資格は、①品質の統一せ こと、又は種類の一定せること ②数量 纏ること、即ち一定数量の揃ふこと、③貯蔵に堪ゆるこ 、又は運搬の安全な こと、である
（11
（
。これらは、今日では常識となっているが、百
年前に既に指摘している山崎の先見性は一驚に価するではないか。こ ほか、 「最早小資本で競争したり、個人的経営で対抗したりすることは出来ない」 故に農業者も此時勢を看取して、事業の経営を協同的にしないでは、到底他の業者に対して輸嬴を争ふ ことになる
（11
（
」と、
資本主義の時代にあって 農民が商業資本と対等に戦うには、産業組合や出荷組合に結集 ほかないと指摘する。また、この協同経営の事業との関連で、地主と小作人と関係に触れ、 「各自 利益を増進する上 ら単に云っても、是非協同相助が出来ねばならぬ」ことを望み、 「教育なき、其日暮らしの小作者は兎に角、上流者 自認し、時勢に遅
れぬ修飾をなす地主にして、此辺の利害を知らぬ行動は、実に情なき次第である
（11
（
」と、地主に怒りをぶつけている。
ⅳ
　
支出の減少
　
山崎は、本来少費多穫が経済的行為の本
領と認めつつ「我農家の生産費は未だ本当になって居 。もう少し凡百方面に支出が出来ねばならぬ。即ち種苗の如き、飼料の如き、農具の如き、害虫駆除予防の如きは今少し費用を出さなくてはならぬ」 「生産費の如きは、減少を計るよりも、支出が出来る様 せねば らぬ」と述べ、農業資材に対する支出を節約することに反対 。それは、「効能のあるべき様に費用を支出するは、倹約の極意
（11
（
」で
あるからであ 。山崎は、資材を多投しても生産が多くなれば投入した費用は回収できると信じている である。ⅴ
　
人格の向上
　
山崎は、 「人格は支出を減少する」と特
異な主張をす 。 「人格ある人は、 修飾したり、 模擬したり、見栄を張ったり 必要はない それ丈け余計な心配をせず、費用も要しない
（11
（
」と述べ、右顧左眄し、他人の真似を
すれば主体性を失い、費用節減は出来ないとい 点を強調する。ⅵ
　
その他
　
これらのほか、会計帳簿を整備し、日々の収
支を明記すること 農業経済の収支と家計の収支とを混同しないことが「やりくり」において重要であることを力説
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する
（11
（
。
（い）勤倹貯蓄
　
山崎は、 「一国勤倹なれば興隆し、一家勤
倹せば必ず繁栄す」 、 「治産の要道は勤倹であって、致富の至道は貯蓄である」と巷説を述べた上で、さらに「勤倹と云へば、何だか消極的に聞え 商売を不景気にするものの様に考 る者すらある」が、これは 勤倹 真義を知らざるため」と言い
（1
（
、次のように「勤」 、 「倹」 、 「貯蓄」につい
て独自の説を展開するのであ 。ⅰ
　「勤」
　
これについては「体力を基礎とせねばならぬ」
という一方で「之を以て勤の完全を得たり 思ふ 抑も間違ひである」ともいう。今日は「遠き 察し、将来を見るの明がなくてはならず、事業の経営組織に就いて秩序や順序が巧みに出来ねば 資本 融通や運転が遺憾なく出来ねばならず、家計の仕方、家族は勿論雇人の監督が上手に 文明 利器や改良 要点が十分応用実施されねばならぬ」からである。即ち、資本主義の下おける農業者は、体力があることは勿論 その上に農業経営者としての識見を備える必要が という である。そのためには、 「智力と徳」を十分に役立たせねばならない。「今日以後の勤は、体力の基礎の上に於て働く智力と徳力の優劣に因って効果の多少を すもので れば、智徳の劣
等なる勤労の結果は、往々労して効なく、所謂骨折り損の疲れ儲けに了るものと覚悟せねばならな
（11
（
」 い、 という。即ち、
山崎のいう真の「勤」とは体、智、徳が一致するところに生まれるものであり、 「星を戴きて家を出、月影を踏んで家に帰る」式の江戸時代まで いわゆる精農の「勤」と異なるのである。ⅱ
　「倹」
　
山崎は、 「倹とは永く役に立たせることであり、
粗末にせぬこと」であって、 「世間往々、倹約とは物 使はぬことなりと解釈す 者があるが、誤解 亦甚だしいと謂ふべき」 いい、 「倹」についても世間常識の誤解を正そうとする。 「役に立たせるとは使用 義である。金も、身体も、皆生かせて使ふのであ が、永く継続せしむるによって、倹約となり節倹と り」 、 「金庫に金を仕舞置くは、之れ金の死蔵である」と物を生かした使い方をしてこそ倹約になると既成概念の変更を迫 。また 節倹と吝嗇は似て非である。 「一度に三杯食ふを一人前の働きが出来る人若し二杯で我慢して、半人前の働きしか出来ねば、之は吝 であって、倹約ではない
（11
（
」とする。食事は働
きができるようにと摂るの から、食べる量を減らしてそれ以上に仕事ができる量が減れば、食事本来の効用を発揮しないこととなるの 、吝嗇に過ぎないと うのであ
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る。ⅲ
　「貯蓄」
　
山崎は、貯蓄は「収支相償って生ずる余裕か
ら出来る者であり、入るを量って出づるを制して、其残る者よりなる。 ［中略］換言せば勤倹の結果を、次の生産のために、家格人格向上のために、又備荒 ために 或は他の欲望のために、蓄積すること」と定義し、 「貯蓄は一つの力であり、一つの宝であり、一つの位である。故に貯蓄なければ生産も出来ず 文明も開けず、進歩も起らず、向上も望むことが出来ない。抑も如何なる生産と雖ども貯蓄を消費せずして得らるゝ者はない ［中略］教育、経済、道徳等の進歩発達も亦貯蓄の恩恵に浴しないものはない。国家の品位、国民の人格亦貯蓄の多少に因って決定するのである
（11
（
」と貯蓄が産業や社会の発展の基礎となるばかりで
なく、国家の品位にも関わるという重要性を説いている。山崎が本来個人 財産形成の手段である 意義を国家・社会に対す 貢献にまで拡大するその背景には、夏目漱石が一等国とは名ばかりでその財政は外債に依存する実態を嘆いている
（11
（
ように、外国に依存しない国富形成の必要
性が国民レベルにまで浸透していたためではないか、と考える。このように山崎のいう貯蓄 目的は個人の致富に止まらない 曰く、第一は、人格家格の向上 ある。人格
真髄は、 「高潔なる思想、優秀な行為、簡明なる言語、硯博なる常識、節度ある進退等」であり、家格は、外観のよい家構えであり 公益慈善への義捐 世間交際が遺憾なく出来ることである。第二は、有益又は公益事業の発展である。公益の事業とは「交通の便をよくし、通信の機関を備へ、国民互助の方法を講じ、慰安娯楽の道を開く等」国家の価値と民衆の幸福を増進する事業である。第三は社会人類 向上である。 「社会の平和を進善し、文明 恵沢を享有し、慰安ある生活を遂げ、人類共通の自由を発揮するは、人生生存の意義で、又た人類努力の目的であらうが、 それには相当 代価を払はねばならぬ
（11
（
」 のである。なお、
山崎は『農村自治の研究』において、貯蓄 目的の一つに「社会公益に推譲せんがため」を挙げている
（11
（
。
（６）農民教育の重視
　
山崎は、農林学校の教師として、
農民の教育のレベルを向上させなければ農村の発達が望めないことを熟知していた。彼は 『農村自治 研究』 において農村自治の障礙の一つに「町村民の無智なること」 挙げ、「農民はあはれにも、其の知恵が比較的乏しいのであるから、何事も時勢に伴ふて進み、世人と競争して優ることが出来ない
（11
（
」と嘆くが、嘆いていても農村自治は実現しない。
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そこで、 「吾輩は、さきに農村の自治を鼓吹し、過ぎし年には農家の経済を説き［中略］所謂地方改良に努力を吝まぬのであるが 結局教育の力によるにあらざれば、之を事実にすることも出来ぬと信ずる
（11
（
」 と、 大正三年 『農村教育論』
を著した（なお、山崎は、別に同年に『農民教育』を著しており、両書において の農民教育に関す 主張がなされている） 。イ
　
農民教育の目的
　
山崎は、 農民教育の目的について「顎
や筆の働く人を得る教育 あらずして、汗や脂で働く者を作る
（11
（
」ものでなければならぬ述べ、農民教育の目的は、田
畑で働く「生産的の人物、役 立つ人物」たる
（1
（
農民を養成
することにあると指摘する。ロ
　
農民教育の対象範囲
　
山崎は、 「今日国民教育の意義
は、多くの場合に於て、児童や青年の教育な が故に、農村の教育も亦、如斯解釈されて居る様である」が、それでは「教育は校門の外を出ずして、所謂家庭教育や社会教育の不振を致す
（11
（
」と述べ、幼年、青壮年、老人も等しく教育
されねばならない と主張する。そこで、農民教育を社会教育、家庭教育、学校教育 三分野 分け これら 「併進せねばならない
（11
（
」とする。社会教育については、少年会、
青年会、戸主会、婦人会、在郷軍人会などの村内団体が、
それぞれ修養と技術習得とを目的とするよう期待している
（11
（
。また、家庭教育については、学校との連絡が強調され
る。それは「学校で云ふこと、即ち修身、道徳に於て能く話をしたことが確に家庭に於ても実行されることが即ち教育に於て本末を全ふすると もの
（11
（
」だからである。修身・
道徳は、学校における知識ではなく、家庭において行われるべき実践倫理なのであり、それが村民 道徳心をたかめ、村格向上を 現する道なのである。さら 、農村における学校教育は、役に立つ教育であらねばなら いと、 全体が実習地とするよう提唱す
（11
（
。こうすれば、学校教育の場
は学校内に止まらず、校門を出、村全体 農民教育の場と化すことになるのである。（７）まとめ　
農本主義の先導者横井時敬は、我が国資本主義の興隆期
＝農業危機に当たり、反資本主義を露わにし 都会を嫌悪し、国に農業保護策を求めるという、国との間 緊張関係を生ぜしめるものであった。これに対し 山崎は、農民に対し、農村への資本主義の浸透を所与のも と受け入れ、徳性の高い指導者のもと、農民が国家にお て重要な使命を負っていることを自覚し、和協一致し、実地 即した農
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業教育により各自を高め、また、個別農業においては、経営を計数管理し、経営と家計の分離の下、老農の勤倹力行型の勤労と異なり、体力知力をもって自然条件、土地条件、市場条件を考慮した農業を行い、生産、出荷の協同化をすすめる等農業経営を合 化すれば、 「農村自治」が実現し、直面 る困窮は克服できると説いた。彼の描く農村 姿は老農的秩序の下におけるユートピアであったが そこへ至る道を具体的に示すものであった。このため 書を読み、 講演を聞いた農民は、 農業の未来に明るいイリュージョンを見たであろう。　
本稿は、 「農本主義の受容性」について論ずるものでな
いが、彼の説く国の保護によらない 村（地域）振興 方向は、内務省が推進する地方財政基盤の確立を目指す地方改良運動と一致するもの った そ 意味で、彼の思想は性格として「権力 側」に属するものと言わざる えないが、農民もまた、農業危機への対応策を求めて たのであり、彼の農本思想を主体的に受容したのである。
註（
１）		
桜井武雄 『日本農本主義』 （白楊社、 一九三五年）二七三頁。
（
（）		
安達生恒「農本主義の再検討」 、 『思想』 （岩波書店）
一九五九年九月号六七頁。
（
３）		
山田英世は、山崎は方法論的にはプラグマティストであ
り、目的論的には農本的国家主義者であったとし、その方法の実証的な点に、精 型農本主義者としての本領があった。そ ことが、現実に「土」に働く農民の心をとらえることができた秘密であった、と言う（ 「精農型農本主義―山崎延吉論」 、 『思想の科学』 〈中央公論社〉三二号・一九六一年八月） 。
　　
		
安達生恒は、山崎に反国家、反都市、反近代の思想がな
く、国家を非常に大事なものと考えてい が、ファシストではなく、太平洋戦争から戦後にかけてはほとんど何もしていないとして、 「普通の農本主義者」と規定する。 「普通の」とは、農は国のもとという想いは、およそ農業を営む者の心底に流れて る共通の心情で、 丸山真男流に言えば 「バッソ・オスチネート」に当たるもの あり、 れが農本主義思想となる。そう う農本主義者はど にでもい のであり、山崎はそのひとりだとする（ 『山崎延吉― を問い直す』 〈リブロポート、一九九二 〉 ） 。
　　
		
武田共治は、山崎の著作『農村自治の研究』を農村自治
運動の理論と位置づけ、山崎を「社会運動農本主義」者分類している。また、山崎の思想の変遷 変質ではなく一貫したものと捉え、農村自治 日本自治と り、村民道日本農民道となると主張する（ 「 延吉 社会運動農本主
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義」 、 『日本農本主義の構造』 〈創風社、一九九九年〉二一〇―二一三頁） 。
（
４）		
山崎延吉『我農生興村行脚三十年』 （山崎先生還暦記念刊
行会、 一九三二年、 以下、 『興村行脚 と略す）二二―二三頁。なお、 「我農生 は、山崎のペンネームである。
（
５）		 『我農生回顧録』 （山崎延吉全集刊行会編、一九三五年）
　
八二頁。
（
６）		 『興村行脚』九〇―九二頁。
（７）
		
以下の記述は特に断らない限り、 『農村自治の研究』
　（永
東書房、一九〇八年）
　
四〇―四三頁による。以下、本稿で
史料を引用する場合、旧漢字は新漢字に改めた。
（８）
		
同右、四九頁。
（９）
		
同右、二二―二四頁。
（
（0）		
同右、一四〇頁。
（
（（）		
同右、二八頁。
（
（（）		
石田雄『明治思想史研究』 （未来社、一九五四年）五〇頁。
（
（（）		
前掲註（
7）二九―三〇頁。
（
（（）		
同右、三一頁。
（
（（）		
前掲註（
（）二四九頁。
（
（（）		
横井時敬「都会と 舎」 、 『横井博士全集』 （同刊行会、
一九二五年）第四巻、五九三頁。
（
（7）		
同右、五八六頁。
（
（（）		
前掲註（
7）一一―一九頁。
（
（（）		
同右、一頁。
（
（0）		
同右、八三―八六頁。
（
（（）		
同右、一三九―一四〇頁。
（
（（）		
同右、一〇三―一二四頁。
（
（（）		
同右、一七二―二六六頁。
（
（（）		
同右、一七二―一七 頁。
（
（（）		
柳田國男『時代ト農政』 （聚精堂、一九一〇年）二二頁。
（
（（）		
前掲註（
7）一七六―一七七頁。
（
（7）		
同右、一九九―二〇〇頁。
（
（（）		 『斯民』 （中央報徳会）第一編第二号（一九〇六年五月） 、第六号（一九〇六年九月） 、第一二号（一九一〇年） 。
　
（
（（）		
前掲註（
7）三六九頁。
（
（0）		
同右、二六七頁。
（
（（）		
前掲註（
（）九八頁。
（
（（）		
前掲註（
7）二六七頁。
（
（（）		
同右、二八八―二九一頁。
（
（（）		
同右、二九一―二九二頁。
（
（（）		
同右、四九七―四九八頁。
（
（（）		
同右、五〇〇頁。なお、この所有農地上限制は、太平洋
戦争後の農地改革により実現した。
（
（7）		
同右、五〇二頁。
（
（（）		
同右、一七〇―一七一頁。
（
（（）		
同右、五〇五頁。
（
（0）		
同右、五五八―五 九頁。
（
（（）		
同右、五六〇―五六一頁。
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（
（（）		
同右、五一三頁。
（
（（）		
横井時敬「現今農業政策」 、 『横井博士全集』 （同刊行会、
一九二五年）第二巻、三〇二―三〇三頁。
（
（（）		
前掲註（
7）五六一―五六三頁。
（
（（）		 『農家の経済』 （裳華房、一九一三年）一―三頁。
（
（（）		
同右、二三―四七頁。
（
（7）		
同右、三五頁。
（
（（）		
同右、四二―四 頁。
（
（（）		
同右、四七―四八
（
（0）		
同右、九八―一〇一頁。
（
（（）		
同右、一〇一―一一〇頁。
（
（（）		
同右、一一七―一一八頁。
（
（（）		
同右、一六八―一七一頁。
（
（（）		
同右、一三一頁。
（
（（）		
同右、一三六―一三八頁。
（
（（）		
同右、一四四頁。
（
（7）		
同右、一四六―一四七頁。
（
（（）		
同右、一七九頁。
（
（（）		
同右、二三一―二三二頁。
（
（0）		
同右、二三四―二三八頁、二 六―七頁。
（
（（）		
同右、二五三―二五四頁。
（
（（）		
同右、二五五―二五七頁。
（
（（）		
同右、二六五―二六六頁。
（
（（）		
同右、二八四―二八 頁。
（
（（）		
夏目漱石「それから」 、 『漱石全集』第四巻（岩波書店、
一九六六年）四〇二―四〇三頁。
（
（（）		
前掲註（
（（）三〇四―三〇八頁。
（
（7）		
前掲註（
7）四一〇頁。
（
（（）		
同右、四五五頁。
（
（（）		 『農村教育論』 （洛陽堂、一九一四年）一三頁。
（
70）		
同右、一〇八頁。
（
7（）		
同右、四〇〇頁。
（
7（）		
同右、四三頁。
（
7（）		
同右、八九頁。
（
7（）		
同右、五四頁。
（
7（）		 『農民教育』 （二松堂書店、一九一四年）八五頁。
（
7（）		
同右、一〇五頁。
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